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Ангелический язык
и научный метод
(рецензия на обзор С.Кернбаха
“Миры Джона Ди”)
А. Кугушева1

Обзор С.Кернбаха “Миры Джона Ди” привлекает
внимание и требует внимательного изучения и раз-
мышлений, по меньшей мере, по трем причинам. Преж-
де всего, данный материал также как и все публикации
С.Кернбаха отличается широтой охваченных источни-
ков и скрупулезным, доходящим до педантичности,
реферированием их аутентичного содержания. Вряд
ли будет большим преувеличением назвать С.Кернбаха
своеобразным А. Гумбольдтом темы психофизических
взаимодействий.

Знаковым в статье является использование в заго-
ловке имени Джона Ди. Эта поистине уникальная, ма-
ло оцененная не только в истории европейской научно-
культурной традиции, но и в российской истории,
личность. Экстрасенсорные, алхимические и астроло-
гические изыскания Джона Ди органически сочета-
лись с занятиями классической рациональной наукой
и политической деятельностью. К сожалению, на рус-
ском языке, за исключением блистательного очерка
Е.В.Головина “Джон Ди и конец магического мира” [1]
и книги Акройда [2], нет серьезных работ, посвященной
этому замечательному человеку. Это тем более порази-
тельно, что сын Джона Ди сыграл достаточно большую
и до сих пор спорную роль в русской истории времен
Ивана Грозного.

Третий аспект, вызывающий пристальный интерес
к обзору – это его главная тематика – краткое, но
емкое рассмотрение источников, связанных с такими
интригующими направлениями экстрасенсорики, как
ченнелинг, спиритизм, операторные взаимодействия с
психическими феноменами и т.п.

Читая обзор, можно лишь поблагодарить издатель-
ство “Алгоритм” за выпуск столь ожидаемой книги
С.Кернбаха “Сверхестественное”, в которую вошли и
переработанные материалы, опубликованные ранее в
Журнале формирующихся направлений науки.

Обзор, помимо внутренней ценности, обладает, как
это принято говорить в экономике, добавленной сто-
имостью, связанной с тематикой. Обзор позволяет
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поразмышлять о причинах отторжения значитель-
ной частью даже неортодоксально мыслящих высо-
коквалифицированных, обладающих уникальными ин-
струментальными навыками исследователей тематики,
связанной с психофизическими взаимодействиями.

Хорошо известно, что глобальная научная традиция
включает в качестве важнейших составных блоков:

во-первых, наличие определенных, используемых ис-
ключительно в науке, в крайнем случае, в научно-
популярной литературе концептов и терминов, жест-
ко отграниченных от терминов, применяемых в иных
видах деятельности, например, в коммерции, новых
религиозных культах и т.п.;

во-вторых, обязательное использование эксперимен-
тальных методов и, если не прямо математического, то
хотя бы алгоритмического или более обще - формаль-
ного языка при описании, обосновании и выдвижении
научных гипотез;

в-третьих, использование исключающих субъектив-
ные факторы и оценочные суждения способов верифи-
кации тех или иных гипотез; перевод их по преиму-
ществу в различного рода операциональные, а значит,
технологические концепты и термины.

Очевидно, что подавляющая часть материала, на-
копленного в формирующихся направлениях науки, в
части психофизических феноменов с огромным трудом,
если вообще возможно уложить в прокрустово ложе
рациональной научной традиции, сложившейся в лоне
естественных наук. Новые направления и области зна-
ний и технологий требуют иных методов и процедур.
Однако для того, чтобы данные направления с каж-
дым днем все глубже проникали не только в группы
энтузиастов и широкие слои интересующейся публики,
но и признавались как заслуживающие обсуждения и
работы подлинным, а не формальным научным истеб-
лишментом, то недостаточно утешаться принципами о
смене парадигм по мере вымирания их сторонников.
Важно учитывать сложившуюся научную традицию,
что с успехом и делает Журнал формирующихся на-
правлений науки. Необходимо делать все возможное,
чтобы даже скептически настроенным исследователям
было не просто комфортно, но и интересно работать
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в этой сфере, используя уже наработанные навыки,
методы и процедуры.

В этой связи, возможно, стоит задуматься о це-
лесообразности отказа при формировании набора де-
скрипторов в новых областях знания, от терминов,
дискредитированных проходимцами, псевдоучеными-
коммерсантами, авторами различного рода квази-
популярных книг и даже добропорядочными, искренне
заблуждающимися, интересантами необъяснимых фе-
номенов. Может быть, настал момент для перевода на
язык научных дескрипторов текстов, содержащих ин-
тересный фактический материал в области психофизи-
ческих взаимодействий. Термины иногда много значат,
поскольку, как следует из работ культурологов, именно
язык формирует наше восприятие [3], а как показа-
ла аналитическая философия, он же в значительной
мере определяет и концептуальные решетки и спосо-
бы мышления [4]. Заслуживает внимания предложение
отказаться от таких дискредитированных терминов,
как “экстросенсорика”, “эзотерика”, “ченнелинг”, “спи-
ритизм”. Их можно заменить сугубо научным, незатер-
тым различного рода чудаками и коммерсантами кон-
цептом “субсенсорика”, введенным в интеллектуальный
оборот д.п.н. В.М.Звониковым [5].

Применительно к субсенсорике необходимо форми-
рование открытого набора дескрипторов в духе подхода
А.Уемова [6], С.Крылова [7] и В.Одрина [8] с учетом
особенностей недизъюнктивности мышления, выявлен-
ных А.Брушлинским [9]. Это позволило бы быстро, ис-
ходя из существа имеющегося в этой сфере материала,
используя, в том числе, формальные методы, создать
гибкий и открытый тезаурус концептов, легко воспри-
нимаемый профессионалами из других сфер знаний,
технологий и практик.

Гораздо более сложным вопросом является разра-
ботка теории и практики научного эксперимента для
субсенсорики. Известно, что традиция предъявления
четких и формализуемых требований к проведению
научных экспериментов, заложенная еще в XVI-XVII
в., к настоящему времени приобрела форму алгорит-
мизируемых императивов – процедур, обязательных
к выполнению. Без их соблюдения опыт, сколь бы
удивительными и впечатляющими не были его итоги,
не признается за научный эксперимент, а соответствен-
но полученные результаты не могут быть введены в
исследовательский оборот.

Очевидно, что такие требования, как воспроизводи-
мость, независимость от субъекта, наличие необходи-
мой выборки, стандартность используемого оборудова-
ния, и т.п., обязательные для естественных и немалой
части гуманитарных наук [10], оказываются малопри-
годными в подавляющем большинстве случаев, когда
мы сталкиваемся с экспериментальным изучением пси-
хофизических феноменов. Большой материал на этот
счет содержится в книгах “Сверхъестественное: научно
доказанные факты” и “Пси-войны. Запад и Восток.
История в свидетельствах очевидцев” [11], [12] .

Было бы неправильным утверждать, что все экспе-

рименты в сфере субсенсорики, не могут быть реали-
зованы в рамках традиционных требований к научным
экспериментам. Например, длившиеся десятилетиями
эксперименты В.М.Звоникова по субсенсорной переда-
че образов и биомеханических команд, проводились в
строжайшем соответствии со стандартными требова-
ниями к научным экспериментам [13]. Однако данная
ситуация - скорее исключение, чем правило. Подав-
ляющее большинство подробно описанных опытов в
сфере субсенсорики, как правило, невоспроизводимы
с другими операторами. Наиболее ярко это прояви-
лось при исследованиях, проводившихся нескольки-
ми институтами АН СССР и научными лаборатория-
ми Военно-промышленной комиссии СССР феномена
Розы Кулешовой [14].

Представляется, дело ближайшего будущего – раз-
работка научно-корректных, безусловно, документиро-
ванных и предполагающих фиксацию в соответствии
с принятыми исследовательскими стандартами мето-
дов проведения субсенсорных экспериментов. Однако,
несмотря на то, что выработка таких методов и соответ-
ствующих им количественных измерений, алгоритмики
и формальных описаний - это дело, хотя и ближайше-
го, но будущего, кое-что можно сделать уже сегодня.
Это “кое-что” связано с корректной интерпретацией
документированных свидетельств о субсенсорных экс-
периментах и феноменах, в том числе с использовани-
ем качественных и количественных методов computer
science.

В настоящее время имеется парадокс. Большая часть
субсенсорных свидетельств, полученных в результате
так называемых ченнелинга, автоматического пись-
ма, ментаконтактов и т.п. (их предлагается называть
субсенсорным взаимодействием) документирована, но
не воспроизводима, а потому не проверяема. Соответ-
ственно, исследователи, работающие в рамках устояв-
шейся и принятой не только научным сообществом,
но и бизнесом парадигмы, отказываются считать их
экспериментальными, а тем более научными свиде-
тельствами. Можно ли каким-то образом изменить
сложившееся положение, когда огромные накопленные
материалы, по сути, выводятся из научного оборота?
Представляется, что это возможно. Более того, метод
решения указан психологией XX века. С подобным па-
радоксом столкнулся Б.Скиннер, протестовавший про-
тив описательного подхода психологии своего времени.
Он предложил изучать не то, что находится в черном
ящике - сознании, а результаты деятельности черного
ящика – поведение [15].

Суть предложения в том, чтобы в субсенсорике пойти
абсолютно аналогичным путем. До появления признан-
ной методологии проведения подобных экспериментов,
можно приступить к строгому анализу результатов
субсенсорных взаимодействий, феноменов, процессов.

Вернемся к теме обзора С.Кернбаха, а именно к
сведениям, сообщенным “ангелами” Д. Ди и его коллеге
Э.Келли. Перед исследователями лежат два богатых
пласта материалов. Первый – это сам ангелический



А. Кугушева. Ангелический язык и научный метод (рецензия на обзор С.Кернбаха “Миры Джона Ди”) 91

язык. Второй – сообщенные сведения.
Известно, что каждый язык обладает определенны-

ми характеристиками, которые в формальном плане
изучаются компьютерной лингвистикой. Еще в конце
XX века, когда компьютерная лингвистика делала пер-
вые шаги, и в основном использовались методы струк-
турной лингвистики, была сделана попытка выявить,
лежат ли в основе ангелического языка какие-либо
существующие языки, либо он представляет собой ис-
кусственный язык [16]. Результат оказался достаточно
неожиданным. Выяснилось, что ангелический язык в
строгом структурном смысле этого слова, а не только
с точки зрения алфавита, грамматики и синтаксиса,
является языком. При этом его не удалось идентифи-
цировать ни с одним языком народов земли. В итоге,
аналитик сделал вывод, что ангелический язык - искус-
ственный язык, подобный языкам программирования,
эсперанто и т.п. Данный вывод не вполне корректен.

Структурная лингвистика, хотя и лежит в осно-
ве компьютерной, использует гораздо меньший арсе-
нал инструментов анализа. Компьютерная лингвисти-
ка позволяет с высокой степенью достоверности от-
делить живые, используемые в общении языки, от
функциональных языков различного типа, связанных
с решением той или иной задачи или класса задач,
которые носят название искусственных языков. Такая
работа в отношении ангелического языка и текстов Ди-
Келли до настоящего времени не проделана. При этом
с каждым месяцем ее цена и сложность, падают по
экспоненте и буквально в ближайшие месяцы такая
работа может быть проведена с использованием стан-
дартных приложений и программ. В ходе проведения
таких исследований выяснится, чем же на самом деле
является ангелический язык: неведомым естественным,
или специализированным искусственным языком. В
принципе компьютерная лингвистика позволяет с опре-
деленной степенью вероятности установить и целевую
функцию искусственных языков.

Дополнительно могут быть при помощи методов
computer science, включая компьютерный контент- и
латентно-семантический анализы, проанализированы
тексты, полученные в результате субсенсорных взаимо-
действий. Эти тексты, будучи, по мнению реципиентов
или операторов, порожденными вне их психики, долж-
ны иметь соответственно иные характеристики и содер-
жание, чем тексты, создаваемые реципиентами в обыч-
ной, профессиональной и культурной деятельности.
Поскольку данное различие выявляется при помощи
все тех же стандартных приложений и программ, уже
сегодня может быть установлено подлинное авторство
такого рода текстов.

В тех случаях, когда выяснится, что характеристи-
ки текстового материала, полученного в результате
субсенсорных взаимодействий, заметно отличаются от
характеристик повседневных текстов реципиентов, то
появятся первые реальные, в строгом научном смыс-
ле слова, доказательства наличия неких субсенсорных
феноменов.

Кроме того может быть подвергнута анализу содер-
жательная сторона имеющихся текстов и свидетельств
субсенсорных взаимодействий с использованием ме-
тодов так называемой квантовой логики. Указанные
методы уже сегодня, до появления квантовых компью-
теров, успешно используются в криптографии. А также
в глубинной психологии для раскодировки сложных, в
том числе неосознаваемых кодов [17], [18].

Представляется, что настал момент, когда без зна-
чительных расходов, колоссальные материалы, собран-
ные и введенные в оборот исследователями субсен-
сорики, в том числе С.Кернбахом могут проверяться
и интерпретироваться с использованием продвинутых
методов computer science.
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