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’Молот ведьм’ reloaded:

новая инквизиция в борьбе

с инакомыслием
С.Кернбах, В.Жигалов, А.Смирнов ∗

Аннотация—Борьба с лженаукой в России пере-
местилась из академических аудиторий на факуль-
тет журналистики МГУ и форумы в ’Фейсбуке’.
Вместо вдумчивой дискуссии по результатам ис-
следований, возникает парадокс ’охоты на ведьм’,
когда оппоненты уже не только не хотят, но уже,
видимо, не в состоянии понять аргументы нетради-
ционных исследований. Редакция ЖФНН пытается
разобраться в возникшей ситуации и обозначить
свою позицию в новом варианте борьбы с инакомыс-
лием в России, в формировании в международном
сообществе ’альтернативной’ пост-позитивистской
науки, и ее поддержке через инновации в обход
классических грантовых систем.

’Молот ведьм’ был издан Генрихом Крамером и Яко-
бом Шпренгером в 1486 г., его основными задачами
было ’систематическое опровержение доводов об отсут-
ствии колдовства, дискредитация тех, кто сомневался
в его существовании, доказательство того, что жен-
щины колдуют чаще мужчин, а также обучение ма-
гистратов способам обнаружения ведьм и процедурам
доказательства их виновности’ [1]1. Эта книга вошла
в историю как пример идеологического догматизма,
цензуры и кровавой нетерпимости, бушевавшей сотни
лет в средневековой Европе и Америке. Общее число
жертв инквизиции колеблется по разным источникам
от 100 тысяч [2] до нескольких миллионов [3] чело-
век. Казалось бы, уроки истории нужно знать, однако,
именно история говорит об обратном.

Социальный феномен борьбы с инакомыслием остал-
ся и принял современную форму преследования так
называемой ’лженауки’. Несмотря на то, что фанатизм
и накал этого преследования заметно ослабел в послед-
ние годы, он видоизменяется и адаптируется к новым
условиям. В этом контексте необходимо понять, что
представляет из себя Российская ’лженаука’? Угрожа-
ет ли она неким социальным или экономическим инсти-
тутам? Нужно ли с ней активно бороться, расходуя при
этом немалые государственные средства? И наконец,
почему в новом варианте стали бороться с ’лженаукой’
в России вовсе не ученые, а лица весьма далекие от на-
уки, а методом борьбы выбрана не научная дискуссия,
а социальная ’травля’ неугодных и инакомыслящих?
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I. Исторические, философские и финансовые

аспекты

Чтобы понять этот феномен, необходимо рассмот-
реть истоки этого движения в контексте истории и фи-
лософии науки. В принятой на данный момент системе
знания, необходимо отделять между собой устоявшиеся
дисциплины, формирующиеся дисциплины (так назы-
ваемая прото-наука), пара-научные и псевдо-научные
ветви. Границы между этими областями нечеткие и
постоянно изменяются [4], [5], [6]. Существует мас-
са примеров, когда целые дисциплины меняли свое
местоположение в этой схеме, как по мере развития
естествознания, так и по ряду социально-политических
причин. Мы уже обращались к этой теме [7], где
был выбран термин ’нетрадиционные исследования’
для обозначения целого ряда формирующихся прото-
научных направлений, связанных с возможными про-
явлениям квантовых эффектов в макроскопических
биологических и физических системах, явлениями ин-
формационного переноса, влияния сознания на некото-
рые процессы, слабыми излучениями и т.д. Необходимо
подчеркнуть еще раз, что нетрадиционные исследо-
вания соблюдают и уважает все основные научные
принципы, связанные с экспериментальными доказа-
тельствами, сбором статистически значимых резуль-
татов, индуктивной и дедуктивной логики, причинно-
сти и воспроизводимости (на основе пост-позитивизма).
Также однозначна позиция по поводу псевдо-научной
деятельности, мошенничества и жульничества – им не
место в нетрадиционных исследованиях.

Что означает ’устоявшийся’ и ’нетрадиционный’ в
данном контексте? Такое разделение возникло в ре-
зультате почти трехсот лет дискуссий в философии
позитивизма. Ранняя наука, например, XV-XVI веков
была ’совместима’ с религией. Наука в XVIII-XIX ве-
ках все более противилась идеям, связанным с неиз-
меримыми, ненаблюдаемыми или же ’необъяснимыми’
явлениями. Ключевым элементом позитивистской фи-
лософии стал механизм опытного познания, предпо-
лагающим существование только наблюдаемых дока-
зательств (или свидетельств). Поэтому, если какой-то
эффект не измеряем и не воспроизводим в точно опре-
деленных условиях эксперимента, то он рассматрива-
ется как несуществующий. В различных естественных
науках это позитивистская тенденция развивалась по-
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разному, однако в конце концов ’физический эфир’,
’флогистон’, ’жизненный флюид’ и т.д. были изгна-
ны из науки. Параллельно к позитивизму развивался
и научный реализм. Если научный номинализм, еще
со времен Галилея и Ньютона, давал экспериментам
(эмпирическим фактам) приоритет над теорией, сего-
дняшняя концепция научного реализма склонна игно-
рировать некоторые экспериментальные данные, если
они не могут быть удовлетворительно объяснены некой
теорией.

Таким образом, можно считать, что естественные
науки стали фундаментально позитивистскими и реа-
листическими в пятидесятые годы прошлого столетия.
Наука, основанная на этих принципах, продемонстри-
ровала значительный прогресс, результаты которого
хорошо видны в успехах современной телекоммуни-
кации, транспорта, микроэлектроники, синтетической
биологии и других технологий. Однако краевые (гра-
ничные) феномены , связанные со слабо наблюдаемыми
явлениями, в значительной степени игнорируются. По-
скольку многие нетрадиционные эффекты имеют дело
с живыми организмами, сочетание слабо наблюдаемых
явлений, человеческого сознания и отсутствия общего
теоретического обоснования привело к тому, что вся
область нетрадиционных исследований не попала в
список мейнстримных наук в начале XX века.

Эта ситуация меняется в начале XXI века. Открытие
непосредственно не наблюдаемой темной материи дало
начало новой философской дискуссии в рамках пост-
позитивизма. Квантовые явления в микротрубках на
клеточном уровне рассматривают сознание как воз-
можный квантовый механизм [8]. Научные публикации
высокого уровня описывают возможное проявление
квантовых явлений в макроскопических системах [9];
по всей видимости, некоторые указания на это могут
быть найдены в физике [10], биологии [11] и телеком-
муникации [12]. Существует множество свидетельств
того, что свойства материалов могут быть изменены
технологически генерируемыми ’слабыми излучения-
ми’ и человеческими операторами, причем даже нело-
кально [13], [14]. По некоторым научным и ненаучным
причинам возникло сопротивление в науке против этих
изменений – так называемая ’патологическая критика’
[15]. Существуют несколько обращений, подписанных
сотнями известных ученых [16] в сторону более откры-
того и объективного рассмотрения нетрадиционных
явлений.

Насколько значительны группы нетрадиционных ис-
следований? Известно, например, что порядка 40 000
человек следовало открытой трансляции ’Конферен-
ции по биологии, химии и физике воды’ 2016 года [17].
Постсоветские группы насчитывают примерно между
5 000 и 10 000 человек, среди них от 400 до 700
академических ученых [18], [19]. Каждый год около 5-
7 крупных конференций проводятся только в Россий-
ском, Европейском и Североамериканском информаци-
онном пространстве – их научная аудитория насчиты-
вает около 5 000-7 000 человек. Тематические группы

по нетрадиционным темам в различных социальных
сетях насчитывают около 20 000 – 30 000 участников.
Таким образом, по очень грубой оценке около 0,1М
людей более или менее активно следят за развитием
нетрадиционных исследований или принимают участие
в них. Данные по Южной Америке, Африке, Индии,
Китая, Кореи, Японии, Индонезии и другим странам в
настоящее время отсутствуют, но, учитывая соотноше-
ние в количестве населения, число 0,5М людей может
приблизиться к реальности. Не все из них являются
академическими исследователями, врачами или инже-
нерами, разрабатывающими соответствующие устрой-
ства и технологии. Необходимо также отметить, что
в азиатских странах ’нетрадиционные исследования’
относятся к ’традиционным’, например в Индии суще-
ствуют университеты Йоги2, КНР имеет государствен-
ную программу по работе с одаренными детьми [20].
Некоторые ’народные течения’ в Африке и Латинской
Америке исключительно популярны уже длительное
время. Поэтому, мы предполагаем, что реальная цифра
вовлеченных людей может оказаться намного больше.

Другой важный параметр, который указывает на
уровень размера и активности этих общин, связан с
числом публикаций. Порядка 500-700 статей и книг
высокого качества3 были опубликованы в течение по-
следних 40-50 лет, среди них статьи в ’Science’ и ’Nature’
и даже некоторые работы лауреатов Нобелевской пре-
мии, например [22], [23]. Таким образом, эта область
исследований имеет объем и потенциал, все исследова-
тели и группы должны иметь в виду, что они являют-
ся частью большого мирового сообщества, имеющего
феноменологическую историю более шести тысяч лет.
На данный момент, в связи с общей глобализацией,
усиливаются интеграционные тенденции и объединение
различных комьюнити в глобальную сеть нетрадицион-
ных исследований, происходит подготовка и публика-
ция соответствующих книг-справочников и учебников.
Активно обсуждаются принципы пост-позитивизма.

Отдельным пунктом стоит указать на финансовые
аспекты. Доступ к грантам по нетрадиционным те-
матикам на данный момент в большинстве случаев
заблокирован. В различных странах эта ситуация от-
личается в сторону большей или меньшей возмож-
ности получить финансовую поддержку для проведе-
ния нетрадиционных исследований, однако основная
проблема заключается в ограниченном размере самих
грантов и, как следствие, высокой конкуренцией среди
участников. Например, вероятность получить грант
Европейской комиссии лежит на уровне 0.5%-5% от
общего числа заявок, и нетрадиционные тематики по-
ка, к сожалению, не конкурентоспособны по сравнению
с дисциплинами, имеющими десятки лет развития и
финансовой поддержки. Однако эта ситуация начинает
несколько изменяться в квантовых разделах, где суще-
ствуют специализированные программы, например по

2см. svyasa.edu.in.
3см., например, библиографию к [21].
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изучению микротрубок или квантовой нелокальности.
В некоторых странах, как, например, в России, при-
сутствует также активное противодействие получению
грантов для нетрадиционных работ.

Однако нужно помнить, что грантовая система не
только поддерживает, но и регулирует науку. Нетра-
диционные направления активно ищут альтернатив-
ные источники финансирования, это включает в себя
частные фонды (например фонд Хартмана, фонд для
поддержки исследований в области аномалистики, вен-
чурный институт Поллака, фонды поддержки альтер-
нативной медицины и т.д.), инвесторов и новую систему
поддержки исследований на основе инноваций. Появ-
ление нетрадиционных продуктов на рынке позволяет
проводить социализацию этих технологий и реинвести-
ции в исследования. Поскольку регулирующая роль го-
сударства в этих работах отсутствует, развивается ’аль-
тернативная’ наука, которая де-факто уже существует
в медицине и фармакологии. Например, во многих
западных странах медицинские страховки покрывают
САМ4. По данным Европейской коалиции производи-
телей гомеопатических продуктов (ECHAMP), рынок
гомеопатических средств составляет 1,24 млрд евро.
В области информационной фармакологии наиболее
активно развивается иммунология, в целом на рынке
присутствуют порядка 1200 инфо-препаратов, в Европе
около 60%-80% населения пользуется услугами гомео-
патов [24]. Этот спрос создал самостоятельную научно-
технологическую и производственную систему, которая
практически не регулируется существующими научны-
ми механизмами. Несколько десятков фирм, работаю-
щих исключительно в области нетрадиционных техно-
логий, существуют уже более десяти лет по всему миру.
Большие международные корпорации, как например
Sony5, уже не раз обращались к теме нетрадиционных
исследований, на данный момент редакция располагает
информацией о начале нескольких подобных проектов
международным капиталом/корпорациями (об одном
из этих проектов рассказано в этом номере ЖФНН).
Очень сложно сказать, в какую сторону будет форми-
роваться эта новая ’альтернативная наука’. Возможен
вариант появления корпоративной науки, с потерей
неких фундаментальных научных ценностей. Возмож-
ны и другие варианты, уже не раз обсуждалась про-
блема неэтического применения некоторых технологий,
связанных с сознанием и биологическими системами
(эта дискуссия началась еще в 90х годах прошлого
века [25]). Здесь стоит еще раз обратить внимание
государства и скептиков на эти тенденции и на воз-
можность потери контроля в области нетрадиционных
технологий и их потенциальных использований. Более
рациональным решением была бы интеграция этих
исследований в существующие структуры с сохране-
нием высоких стандартов исследований, и совместный

4Complementary and alternative medicine – дополнительная и
альтернативная медицина.

5The Sony’ ESPER lab, ’How Sony Proved That E.S.P. Is Real’,
Patrick Huyghe, Source: Fortean Times.

поиск пост-позитивистских принципов, вместо занятия
позиции крайней нетерпимости.

II. Развитие борьбы с лженаукой в России

О развитии борьбы с лженаукой в России и ее фи-
нансовых корнях в процессе дележки остатков СССР
уже писалось множество раз [26], [19]. Стоит только
отметить, что в советское время многие институты
академии наук являлись головными учреждениями и,
во многих вопросах, инициаторами нетрадиционных
исследований. Например, одни из первых результатов
по влиянию сверхмалых доз веществ на биологические
системы были получены в Институте биохимической
физики им. Н.М. Эмануэля (ИБХФ РАН) [27], из-
менение свойств материалов под действием ’слабых
излучений’ изучалось в Институте проблем материа-
ловедения АН УССР [28], Институт радиотехники и
электроники (ИРЭ АН СССР) многие годы занимался
изучением феноменов Кулагиной и Джуны [29], пробле-
мы нелокальной (удаленной) связи изучались в научно-
исследовательском институте систем связи и управле-
ния (НИИССУ), и в научно-исследовательском инсти-
туте микроприборов (НИИ МП) [19], вопросы биоре-
зонансной и мультирезонансной диагностики/терапии
изучались в Институте теоретической и эксперимен-
тальной биофизики АН СССР совместно с НИИ тра-
диционных методов лечения и ЦНИИ курортологии
и физиотерапии министерства здравоохранения СССР
[30]. Этот список далеко не полный. Более того, многие
спецслужбы использовали нетрадиционные методы и
технологии [31]. Эта ситуация сходна с США [32],
Китаем и Германией довоенного периода [33]. В настоя-
щее время в России происходит умышленное замалчи-
вание данных, связанных с количеством проводимых
конференций и уровнем международных публикаций
по нетрадиционным тематикам, истории этих работ в
различных странах, в том числе и в СССР. Более того,
происходит откровенная дезинформация общественно-
сти, путем связывания в общественном сознании прото-
научных тем, ’псевдо-научный пены’ и откровенного
шарлатанства. В результате ’душатся’ как открытия,
так и ученые, ведущие эти работы. Российская пресса
уже не раз обращала внимание на эти факты [34].

Интересно, как именно происходит формирование со-
временного списка ’лженаук’. Опубликованный на сай-
те КБЛ РАН6 список ’Актуальные лженаучные тренды
в России’ 2016 содержит следующее предложение и
ссылку – ’В августе в группе поддержки Комиссии
в ’Фейсбуке’ как раз обсуждался вопрос о наиболее
заметных лженаучных трендах последних лет. В итоге
получился следующий список.’ Мы просмотрели эту
ссылку7 в ’Фейсбуке’ – это пост от 11 августа 2016,
где любой желающий (!) мог внести предложения в
этот список. Можно привести несколько цитат из это-
го поста о том, как распознать ’лжеученого’ в пред-

6klnran.ru/2016/09/trends/
7www.facebook.com/groups/klnran/
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ставленном списке: ’Взаимная поддержка лжеученых:
договорëнности, перелинковка, международные связи’;
’Еще есть ’онаучивание’ лженауки - то есть сотрудни-
чество, казалось бы, нормальных (но голодных) уче-
ных со лжеучеными (например, измерение эффектов
телепатии или магических перспективных псевдоле-
карств в академических нии)’; ’Я бы вспомнил об опы-
тах создания собственных научных журналов (напри-
мер: http://www.unconv-science.org/) и проникновения
в имеющиеся’ и т.д. и т.п.

Читатель может спросить – а где же научная экс-
пертиза? Где же анализ публикаций и результатов
нетрадиционных исследований, опубликованных в раз-
личных журналах? Как быть с историей этих работ? К
большому сожалению, мы не смогли найти даже следов
этой работы. Наоборот, мы были в шоке от размаха и
стиля открытой травли ученых. Например, 26 октября
2016 обсуждалась организация ’публичных писем’ в
редакцию журнала медицинской вирусологи относи-
тельно авторов работы [35], вот одна из цитат: ’Думаю,
если написать в журнал аргументированное письмо, то
статью могут спокойно снять. А рецензенты, да, стран-
но, что пропустили. Но и к ним возникнут вопросы,
если статью будут снимать’. Был ли кто-то из организа-
торов этой травли ученым-вирусологом, специалистом
в области иммунологии, был ли организован консилиум
специалистов (статья насчитывает 9 авторов)? Ответ
отрицателен. И таких постов очень много, например
там же организуются многочисленные апелляции в
ВАК на ’неугодные защиты’ и даже ищется ’тайный
информатор’ в ВАКе. Все это напоминает современный
вариант ’Молота ведьм’ о том, как ’распознать инако-
мыслящего’ и ’как его дискредитировать’. Мы не будем
удивлены, если подобная активность получит оценку
’организованной группировки’ в рамках статьи 152 ГК
РФ ’О защите чести, достоинства и деловой репутации’.
Появление судебных разбирательств к такому виду
дискредитирующей деятельности - это только вопрос
времени, например, судебный иск8 к журналу ’Вокруг
света’ может означать только начало таких процессов.

Как известно, критерий ’научности’ имеет очень
сложное и неоднозначное трактование, можно привести
примеры дискуссий относительно физических теорий
последних 150 лет [36]. Однако в России распознание
’научности’ в области физики, химии, биологии и дру-
гих наук поручили журналистам за государственные
деньги9. Иными словами, травля ученых оплачивается
бюджетом, при этом нужно вспомнить, что первона-
чальная волна борьбы была обоснована как раз ’забо-
той’ о растрате госбюджета. Для целей этой борьбы
на факультете журналистики даже было выпущено
методическое пособие [37] на 22 страницах. В разделе
’Критерии достоверности в текстах научно-популярной
проблематики’ этой книги указывается, что ’Научная

8Российские гомеопаты подали в суд на журнал ’Вокруг света’,
Известия, 23 октября 2016 г.

9Госконтракт N 14.597.11.0010

журналистика должна упрощать изложение научных
результатов до определенного объема или уровня, ко-
торый понятен не только ученым... При этом нужно
помнить: многообразие научных фактов столь велико,
что, подобрав факты, вырвав их из контекста, возмож-
но создать видимость обоснования любой фантазии’.
Мы не совсем понимаем назначение этого текста – это
методическое пособие журфака по дискредитации ис-
следователей или же наоборот, по борьбе с фальсифи-
кациями в исследованиях? Даже в среде журналистов
этот подход вызывает сильнейшую критику10.

Парадоксальный факт: борьба со лженаукой в Рос-
сии не использует научных методов. В отличие от
обществ скептиков в мировой науке, здесь не преследу-
ются цели выяснить истину (если речь идёт об экспери-
ментальных работах – проверить результаты экспери-
ментов), организовать их содержательное обсуждение
среди специалистов с обязательным привлечением к
диалогу всех сторон. В свою очередь ЖФНН старается
привлечь внимание к таким тематикам исследований
и к таким результатам именно специалистов, в т.ч.
и со стороны скептиков, с целью повышения каче-
ства исследований и в конечном итоге – установления
истины.

В целом, практика борьбы с лженаукой в России
наследует практику борьбы с инакомыслием не только
в науке, но и в обществе, и часто принимает крайние
формы, иногда с чертами организованной преступно-
сти, например, коллективная травля учëных по предва-
рительному сговору. Маркером такой антинаучной си-
туации является создание групп людей, выступающих
против целых направлений исследований либо против
определённых результатов исследований, противоре-
чащих убеждениям этой группы людей. Причём эти
группы состоят в основном из людей, не вовлечённых в
обсуждаемые направления исследований, а, значит, не
преследующих научных целей. Редакция ЖФНН при-
зывает задуматься тех, кто вовлечён в такую ’борьбу’
с той или другой стороны: имеет ли это отношение к
науке, и как эта деятельность соотносится с научной
этикой, предписывающей учёным делать авторитетные
заявления только по тем вопросам, в которых учёные
непосредственно работают.

Критика и подвергание сомнению является необ-
ходимой составляющей научного метода. И, с одной
стороны, борцы с лженаукой не устают говорить о
том, что они стоят именно на страже научного метода.
Однако существует ещё один маркер, который позволя-
ет отличить собственно научную критику от борьбы с
инакомыслием в науке. Необходимо посмотреть, какой
вывод делает тот или иной критик из рассмотрения
недостатков того или иного исследования. Если он
делает вывод, что необходимо с учетом полученных
фактов и с учетом критических замечаний продолжить
исследования на более качественном уровне и в ходе

10Н.А.Зорин, Чек-Факинг, Факт-Чекинг’а или еще раз о борь-
бе с ’Лженаучкой’, http://osdm.org/blog/2016/11/10/zhelchnaya-
ataka-na-zhurnalistov/.
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независимых проверок выяснить, существует ли обсуж-
даемое явление, то это конструктивная позиция, дела-
ющая честь любому учёному, особенно скептику. Если
же вывод – немедленно прекратить исследования безо
всяких независимых проверок и примерно наказать
авторов – это явно антинаучная позиция.

Наконец, мы хотели бы поставить вопрос о защите
прав учёных на свободный выбор темы исследований,
если эти темы исследований не противоречат законода-
тельству. Существует закон, защищающий права жур-
налистов. Никто не имеет права препятствовать про-
фессиональной деятельности журналиста. По иронии
судьбы именно журналисты сегодня становятся в числе
тех, кто организует травлю некоторых учёных, и, бу-
дучи неспециалистом, высмеивает получаемые резуль-
таты и целые направления исследований, демонстри-
руя свою некомпетентность. Редакция ЖФНН считает,
что в данном случае речь идёт не о гражданской пози-
ции, а всего лишь о низкой культуре тех, кто вовлечён
в такую травлю.

В мировой культуре трендом становится защита прав
меньшинств. Однако меньшинства в науке (несомнен-
но, существующие), совершенно не защищены. Наме-
чающиеся в последние годы тенденции говорят о том,
что число групп учёных, профессионально занимаю-
щихся ’нетрадиционным’ темами исследований, замет-
но растёт. Налаживается их кооперация, идёт обмен
результатами, идеями, методологией. Происходит по-
степенное подтверждение, что, как правило, марги-
нальные, пограничные области исследований имеют
дело с реальными явлениями, по разным причинам
вытесненными из рассмотрения академической науки,
но, тем не менее, проявляющимися на практике. А,
значит, рано или поздно, эти явления придётся всё
равно исследовать научным методом.

III. Некоторые выводы

При написании этой статьи происходили множе-
ственные дискуссии, в том числе и с представителями
прессы в России, США и Германии. Один из вопросов
заключался в том, полагает ли редакция ЖФНН, что
возможен диалог с современными борцами с инако-
мыслием? Такие диалоги уже не раз организовывались
в прошлом, и, к сожалению, они не способствовали
какому-либо сближению позиций. Поэтому ответ от-
рицательный – нет, мы не думаем, что наша позиция
будет услышана в стане борцов, или более того, как-то
изменит их восприятие нетрадиционных работ.

Однако мы полагаем, что материал все-таки будет
интересен аналитическим службам исполнительной и
законодательной власти, лоббистским группам и кор-
порациям, а также прессе вне догматов КБЛ РАН.
Уже неоднократно указывалось, что усилиями ’борцов’
нанесен огромный ущерб экономике России. Можно
привести пример успешных тестов NASA [38] так на-
зываемых ’безопорных двигателей’, которые якобы ’на-
рушают ряд фундаментальных физических законов’.
Работы над этими типами двигателей были начаты в

СССР еще в 70х годах [39], в начале 00х обсуждение
этой тематики проходило в ГКНПЦ им М.В.Хруничева,
Российской академии космонавтики им.Циолковского,
НИИ КС и т.д. [40], [41], [42], [43]. Широко извест-
на компания КБЛ РАН против тестов этого двига-
теля на спутнике ’Юбилейный’ [44] и дискредита-
ция всего направления как ’лженаучного’. Будет ли
при привлечена КБЛ РАН (и ее некоторые наиболее
активные члены персонально) к ответственности за
торможение стратегически важных технологий в Рос-
сии и, как следствие, возникновение экономического и
стратегического ущерба?

Помимо проверки правомерности использования
бюджетных средств для подавления ряда перспектив-
ных научных направлений в России и оценки этич-
ности этой борьбы, есть и другие аспекты. В мире
происходят перемены в господствующих парадигмах,
одна из которых заключается в появлении небольшой
группы людей, владеющих 90%-95% сырьевыми, техно-
логическими и интеллектуальными ресурсами Земли11.
Этот факт лежит вне ’теорий заговоров’, достаточ-
но просмотреть списки журнала Forbes и фактиче-
ских владельцев, например, источников пресной воды.
Интересы этой группы распространяются далеко за
пределы установившихся научных парадигм (помимо
прочих моментов). Организуются фонды исследования
и разработки различных нетрадиционных направле-
ний, например в области альтернативной энергетики
[45]. Поэтому сценарий возникновения ’корпоративной
науки’ в разных формах в определенных областях
знания весьма реален. Он в достаточной мере устро-
ит и нетрадиционную комьюнити, и заказчиков этой
альтернативной науки – как для расширения рынков,
так и для удовлетворения других потребностей. Во
многих случаях, зачатки этой системы наблюдаются
уже сейчас. Стимулом для формирования подобной си-
стемы является именно непримиримая позиция ’пато-
логических скептиков’ и поиск противодействия этому
сопротивлению.

Весь вопрос в том, какую позицию займут регуля-
торы в различных технологических и рыночных обла-
стях, например в вопросах сертификации ’нетрадици-
онной’ продукции и ее научного обоснования. Наиболее
оптимальной стратегией являлось бы смягчение ’ост-
рых углов’ и таким образом уход от крайних форм
’корпоративной науки’. Также открытие специализи-
рованных грантовых программ даже небольшого объ-
ема, например, в области явлений информационного
переноса (что составляет более половины всех нетра-
диционных технологий) в русле работ А.Г. Гурвича
и В.П. Казначеева, или энтропийно-информационных
явлений в русле работ Н.А. Козырева, стимулировало
бы принятие строгой методологии при исследовании
этих явлений. К слову, эта стратегия уже использу-
ется в некоторых странах, например, при исследова-

11Иногда для их обозначения используется термин – лига
’новых богов’.
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нии нейро-механизмов сознания или квантовых явле-
ний. Остаётся ждать, какую форму примет развитие
’альтернативной’ науки в России.
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