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К вопросу о теории

физического вакуума Г.И. Шипова

А.В. Чистолинов1

Аннотация—В предложенной работе проведён
анализ основных теоретических положений теории
физического вакуума Г.И. Шипова, известной как
теория торсионных полей. Обсуждаются такие во-
просы как создание Г.И. Шиповым единой геомет-
ризованной теории поля, создание новой механики,
в которой может нарушаться закон сохранения им-
пульса, вопрос реальности первичных торсионных

полей. Проводится сравнительный анализ этой тео-
рии с некоторыми ближайшими аналогами. Обсуж-
дается соответствие этой теории декларируемым
выводам и возможность объяснения с её помощью
торсионных экспериментов.

I. Введение

В предлагаемой работе проведён анализ некоторых
ключевых положений теории физического вакуума
Г.И. Шипова [1], известной также как теория торси-
онных полей. В последнее время наблюдается рост
интереса к “нетрадиционным” исследованиям с приме-
нением разного рода генераторов неизвестных физиче-
ских полей, авторы которых часто используют теорию
Г.И. Шипова в качестве теоретического обоснования
действия этих генераторов [2].

Цель настоящей работы - разобраться, насколько эта
теория подходит для обоснования экспериментальных
результатов. Для этого необходимо, прежде всего, вы-
яснить, является ли эта теория логически непротиво-
речивой и согласуется ли она с экспериментальными
фактами и проверенными физическими теориями.

Существует несколько критических статей, по-
свящённых теории Г.И. Шипова [3], [4], [5], [6]. Наибо-
лее обстоятельной из них является рецензия на книгу
Г.И. Шипова известного физика-теоретика В.А. Руба-
кова, напечатанная в УФН [3]. Однако, она не лишена
некоторых недостатков. Так, в этой работе, в частно-
сти, указывается на существование некоторых ошибок,
без уточнения того, в чём они, собственно, состоят.
Анализ ошибок довольно плохо структурирован, рецен-
зия больше похожа на полемическую статью, чем на
научную работу. Ну и наконец, очень эмоциональный
характер рецензии также не способствует доверию к
ней.

В.А. Рубаков относит книгу Г.И. Шипова к трудам,
изобилующим “элементарными ошибками и безграмот-
ными утверждениями”, и это ещё одно из самых мяг-
ких выражений. Давайте попробуем разобраться, так
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ли это на самом деле, на основе анализа книги Г.И.
Шипова [1].

II. Единая теория поля

Одним из главных своих достижений Г.И. Шипов
считает геометризацию уравнений электродинамики
Максвелла. Напомню, что Г.И. Шипов строит еди-
ную теорию поля, в которой все поля геометризова-
ны, то есть интерпретируются, как проявления некой
геометрии, обобщающей риманову геометрию. Таких
геометрий, вообще говоря, существует довольно много.
Таким образом, задача состоит в том, чтобы найти
“правильную” геометрию, внутри этой геометрии найти
“правильную” интерпретацию для известных полей, из
общих соображений получить “правильные” уравнения
для единого поля и в пределе слабых полей получить
“правильные” уравнения для известных полей.

Для гравитационного поля эта задача была решена
в 1916 г. Альбертом Эйнштейном. Эйнштейн исполь-
зовал для построения теории гравитации риманову
геометрию, интерпретировал метрический тензор, как
потенциал гравитационного поля, получил уравнения
поля, основываясь на принципе общей ковариантности
(инвариантности уравнений относительно произволь-
ных непрерывных преобразований координат), и пока-
зал, что в пределе слабых полей из этих уравнений
следует закон гравитации Ньютона (закон обратных
квадратов).

Следующим шагом по замыслу Эйнштейна должна
была стать геометризация уравнений электромагнит-
ного поля. Однако, эта задача оказалась настолько
сложной, что Эйнштейну её так и не удалось решить,
хотя он упорно работал над ней более тридцати лет. На-
до заметить, что немаловажным фактором при постро-
ении такой теории является эстетический критерий:
уравнения электродинамики должны непосредственно
вытекать из геометрической теории, без каких-либо
искусственных допущений.

Известно, что, например, теория Калуцы-Клейна
Эйнштейна по этому критерию не удовлетворила [7],
хотя уравнения Максвелла из неё следуют, и не толь-
ко в пределе слабых полей. Идея теории Калуцы-
Клейна состоит в рассмотрении римановой геометрии
с дополнительным пространственным измерением [8].
Это дополнительное пространственное измерение нена-
блюдаемо – оно свёрнуто в кольцо исчезающе малого
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диаметра. Но дополнительные компоненты метриче-
ского тензора, которые возникают, благодаря наличию
дополнительного измерения, могут быть интерпрети-
рованы как потенциалы электромагнитного поля. Са-
мое замечательное состоит в том, что из уравнений
общей теории относительности в пространстве с таким
дополнительным измерением следуют уравнения элек-
тродинамики Максвелла для потенциалов, роль кото-
рых играют дополнительные компоненты метрического
тензора.

Идея геометризованной электродинамики Г.И. Ши-
пова в чём-то похожа на идею теории Калуцы-Клейна.
Дело в том, что геометрия абсолютного параллелизма в
теории Г.И. Шипова порождает геометрию идентичную
римановой, в которой выполняются уравнения общей
теории относительности, но с геометризованным тен-
зором энергии-импульса (1.83 В.1). Так вот, в теории
Г.И. Шипова и потенциалы гравитационного поля и
потенциалы электромагнитного поля выражаются че-
рез компоненты метрического тензора в римановой
геометрии. Но, в отличие от теории Калуцы-Клейна,
в теории Г.И. Шипова не предполагается никаких до-
полнительных измерений! Откуда же тогда взяться
дополнительным степеням свободы необходимым для
описания электромагнитного поля?

Таких дополнительных степеней свободы, которые
можно было бы интерпретировать как потенциалы
электромагнитного поля, в теории Г.И. Шипова и нет.
Он просто решает уравнения для гравитационного по-
ля, а затем преобразует полученное решение, так чтобы
оно соответствовало решению уравнений Максвелла
для потенциалов электромагнитного поля.

В принципе, единой теорией поля такая теория не яв-
ляется. В этом смысле уже можно сказать, что теория
Г.И. Шипова не соответствует поставленной задаче.

Но, более того, из решения уравнений для гравита-
ционного поля никак нельзя получить в общем случае
решения уравнений Максвелла для потенциалов элек-
тромагнитного поля, хотя бы потому, что гравитацион-
ное и электромагнитное поля существенно различаются
по своим свойствам: первое из них - тензорное, второе
- векторное.

Вот, что по этому поводу пишет В.А. Рубаков: “Об-
ратимся, тем не менее, к первому из этих открытий –
“уравнениям геометризованной электродинамики”. По
виду они напоминают уравнения Эйнштейна в общей
теории относительности, причём новый метрический
тензор (точнее его отклонение от тензора Минковского)
объявляется Г.И. Шиповым “потенциалом электромаг-
нитного поля”, который, естественно, “оказывается сим-
метричным тензором второго ранга” (а не вектором,
как в обычной электродинамике)... Г.И. Шипова беспо-
коит, правда, что уравнения электродинамики долж-
ны совпадать с уравнениями Максвелла, по крайней
мере, в некотором пределе, и на с. 169-174 он пытает-
ся показать, что обычные формулы электродинамики
восстанавливаются в пределе слабых полей и нере-
лятивистских скоростей заряженных частиц. Однако,

не составляет труда убедиться, что приведённые там
рассуждения просто ошибочны.”

Покажем это. Действительно, пусть у нас имеется
некоторое решение уравнения геометризованной элек-
тродинамики Г.И. Шипова (3.73): gik(x

j). Тогда тен-
зорный потенциал электромагнитного поля по Г.И.
Шипову (3.52): aik = m

e
(gik − ηik), где ηik - тензор

Минковского.
Четырёхвектор электромагнитного потенциала в тео-

рии Г.И. Шипова определяется через тензорный потен-
циал как: Ai =

c2

2
aiku

k, где uk - четырёхвектор скоро-
сти заряда в данной точке. Это определение следует из
сопоставления формул 3.62 и 3.671.

То есть, в теории Г.И. Шипова четырёхвектор элек-
тромагнитного потенциала зависит от четырёхвектора
скорости пробного заряда. Это значит, что в теории
Г.И. Шипова напряжённость поля в данной точке для
зарядов, движущихся с разными скоростями, будет
различной!

В электродинамике же Максвелла величина поля,
как известно, не зависит от скорости пробного заря-
да, в отличие от теории Г.И. Шипова. Поэтому Г.И.
Шипов построил явно какую-то новую теорию элек-
тричества, к электродинамике Максвелла отношения
не имеющую. Таким образом, претензии Г.И. Шипо-
ва на геометризацию электродинамики Максвелла не
обоснованы. Тем более не обоснованы его претензии на
объединение теории Максвелла с теорией гравитации2.

Любопытно, что разумную теорию, в которой че-
тырёхвектор электромагнитного потенциала определён
как Ai =

c2

2
aiku

k, построить всё-таки можно, правда, не
в рамках римановой, а в рамках более общей – финсле-
ровой геометрии [9]. Отличие финслеровой геометрии
состоит в том, что метрический тензор зависит в ней
не только от координат, но и от направлений. В этой
геометрии можно построить пространства, в которых
четырёхвектор, определённый как Ai = c2

2
aiku

k, не
будет зависеть от uk (в силу зависимости от направ-
лений тензора aik). Такие пространства называются
пространствами Рандерса. И теория, объединяющая
гравитационное и электромагнитное поля для таких
пространств уже построена [10].

Но это уже совсем другая теория. Что же каса-
ется теории Г.И. Шипова, то нужно констатировать,
что его единая теория поля оказалась несостоятель-
ной уже на стадии объединения гравитационного и
электромагнитного полей.

III. Новая механика

Однако, возможно, Г.И. Шипову удалось, как он
утверждает, создать новую механику, в которой не вы-

1Очевидно, что альтернативное определение через формулы
3.65, 3.66 – ошибочно, так как определённая таким образом
величина Ai уже не будет вектором.

2Более того, при выводе системы уравнений Максвелла 3.81
Г.И. Шипов допускает грубую ошибку, в чём легко убедиться,
если обратить внимание, на то, что из одного дифференциаль-
ного уравнения 3.79 он получает целых четыре независимых
дифференциальных уравнения 3.81!
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полняется закон сохранения импульса замкнутой систе-
мы. В такой механике специальное устройство может
разгоняться без взаимодействия с внешними телами,
только за счёт действия внутренних сил. Безусловно,
создание таких устройств, если бы они были возможны,
имело бы большое практическое значение.

Вот, что по этому поводу пишет В.А. Рубаков: “Са-
мое замечательное, что автор “получил” этот результат
в рамках механики Ньютона, где, как известно из
школьного курса физики, закон сохранения импульса
замкнутой системы выполняется точно и всегда.” Да-
лее В.А.Рубаков сообщает о том, что десятиклассни-
ки одной из московских физико-математических школ
довольно быстро нашли ошибку в рассуждениях Г.И.
Шипова.

В своём ответе В.А. Рубакову [11] Г.И. Шипов
утверждает, что школьники его не поняли, а этот ре-
зультат получен вовсе не в рамках механики Ньюто-
на. Действительно, как же Г.И. Шипов его получил?
Рассмотрим подробно его рассуждения.

В своей книге [1] Г.И. Шипов рассматривает меха-
ническую систему с вращающимися грузами, которую
он называет четырёхмерным гироскопом. Для этой
системы он записывает лагранжиан (3.164) из которого
получает уравнения движения (3.165, 3.166). Всё это
делается в рамках механики Ньютона.

Затем, он записывает уравнения для угловой ко-
ординаты (угла поворота грузов) в следующих двух
случаях: а) в случае действия на четырёхмерный ги-
роскоп внешней ускоряющей силы (3.183) и б) в случае
действия внутреннего момента (3.181). Эти уравнения
также получены в рамках механики Ньютона3.

После чего Г.И. Шипов обнаруживает сходство урав-
нений 3.183 и 3.181: в каждом из них по сравнению
с исходным уравнением 3.166 появляется по дополни-
тельному члену. В случае действия на четырёхмерный
гироскоп одновременно и внешней ускоряющей силы и
внутреннего момента, при определённых соотношени-
ях между ними (3.186), эти члены будут компенсиро-
ваться, и мы вновь получим для угловой координаты
исходное уравнение 3.166.

Так вот Г.И. Шипов утверждает, что в этом слу-
чае ускорение будет происходить без действия какой-
либо внешней силы. Понятно, что это утверждение
логически совершенно не вытекает ни из механики
Ньютона, ни из механики Г.И. Шипова. Более того,
оно противоречит не только механике Ньютона, но, как
будет показано ниже, и механике самого Г.И. Шипова.

Кстати, уравнения для угловой координаты (3.183,
3.181) также могут быть получены непосредственно
из лагранжиана (3.164) при добавлении к нему по-
тенциального члена E(x) и E(ϕ) соответственно. Из
этих же лагранжианов можно получить уравнения для

3Причём, последнее из этих уравнений получено с ошиб-
кой, в чём можно убедиться, получив его из соответствующего
лагранжиана.

поступательной степени свободы и убедиться, что закон
сохранения импульса в обоих случаях не нарушается4.

Откуда же, в таком случае, вообще возникла идея
о нарушении закона сохранения импульса у Г.И. Ши-
пова. Дело в том, что на первый взгляд, нарушение
закона сохранения импульса в теории физического ва-
куума Г.И. Шипова возможно. В самом деле, первич-
ные торсионные поля в теории Г.И. Шипова имеют
нулевой тензор энергии-импульса, то есть энергию и
импульс они переносить не могут. Но, в то же время,
они могут оказывать влияние на движение тел, изме-
няя их траекторию движения, так как по предполо-
жению Г.И. Шипова пробные тела движутся по гео-
дезическим пространства абсолютного параллелизма
(2.145), которые в свою очередь зависят от первичных
торсионных полей. Если это так, то закон сохранения
импульса в теории Г.И. Шипова действительно должен
нарушаться.

Однако, так ли это? Ведь с другой стороны, Г.И.
Шипов демонстрирует на с. 380-384, что уравнения его
теории могут быть получены из принципа наимень-
шего действия, на котором основана вся современная
физика. Кроме того, пространство и время в теории
Г.И. Шипова однородны, как и в общей теории от-
носительности. Последнее означает, что отсутствуют
какие-либо выделенные точки в пространстве-времени
(наличие в пространстве-времени распределения ма-
терии, кривизны, торсионных полей и т.д. не делает
какие-либо точки пространства-времени выделенными,
так как речь здесь идёт о трансляционной симметрии
самого лагранжиана).

А это означает, что к теории Г.И. Шипова применима
теорема Нётер. Это просто математический факт. Суть
теоремы Нётер состоит в том, что если физическая
система подчиняется принципу наименьшего действия,
то однородность пространства автоматически приводит
к сохранению импульса любой замкнутой системы. А
однородность времени – к закону сохранения энергии
замкнутой системы.

Так, что в теории Г.И. Шипова закон сохранения
импульса строго выполняется. Кроме того, в ней строго
выполняется и закон сохранения энергии, причём по
тем же самым фундаментальным причинам.

Каким же образом это согласуется, в таком случае,
с отклонением движения массивных тел первичными
торсионными полями, которые энергию и импульс не
переносят? Объяснение состоит в том, что предполо-
жение, относительно движения пробных тел по гео-
дезическим геометрии абсолютного паралеллизма не
верно. В самом деле, это всего лишь предположение,
которое обязательно должно быть подтверждено ре-
шениями полевых уравнений. Для общей теории отно-
сительности эта задача была решена А. Эйнштейном
[12], [13] и независимо от него В.А Фоком [14]. Этими
авторами было показано, что движение пробных тел по

4Было бы довольно странно, если бы для одной степе-
ни свободы уравнения движения системы получались бы из
лагранжиана, а для другой нет.
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геодезическим римановой геометрии непосредственно
вытекает из уравнений общей теории относительности
и, исходя из этих уравнений, не может быть другим. А,
поскольку геометрия абсолютного параллелизма Г.И.
Шипова приводит к римановой геометрии, в которой
выполняются уравнения общей теории относительно-
сти с геометризованным тензором энергии-импульса
(1.83 В.1), то выводы Эйнштейна и Фока должны быть
полностью применимы и к теории Г.И. Шипова. То
есть, движение массивных тел в ней должно проис-
ходить не по геодезическим пространства абсолютного
паралеллизма (2.145), а по геодезическим римановой
геометрии (2.13). Поэтому, первичные торсионные по-
ля, которые не обладают энергией и импульсом, не
влияют на движение массивных тел. А значит, закон
сохранения энергии-импульса выполняется, в теории
Г.И. Шипова без каких-либо противоречий.

Так, что претензии этой теории на обоснование дви-
жения с нарушением закона сохранения импульса абсо-
лютно безосновательны. Как и претензии на создание
новой механики.

Таким образом, было показано, что в рассмотрен-
ных нами пунктах, критика В.А. Рубаковым теории
Г.И. Шипова вполне обоснована. Г.И. Шипову не уда-
лось построить единой теории поля. И создать новую
механику у Г.И. Шипова тоже не получилось.

IV. Торсионные генераторы

Но, быть может, Г.И. Шипову удалось, всё-таки,
создать какую-то “новую физику”, способную объяс-
нить множество новых явлений с помощью торсионных
полей? В конце концов, известные физические поля и
частицы и так прекрасно описываются Стандартной
моделью физики элементарных частиц. А то, что в
теории Г.И. Шипова, как мы выяснили, должен выпол-
няться закон сохранения энергии-импульса, так это же
говорит только в её пользу!

В самом деле, из теории Г.И. Шипова следует суще-
ствование полей нового типа - первичных торсионных
полей, не переносящих ни импульс, ни энергию. Такие
поля могли бы излучаться специальными торсионными
генераторами и оказывать воздействие на различные
макроскопические объекты. В то же время, обнару-
жить их в ускорительных экспериментах было бы
очень трудно, поскольку генерация такого торсионного
излучения не сопровождается потерями энергии или
импульса излучающей системой.

Однако и здесь мы сталкиваемся с проблемой. Дело
в том, что этот результат получается только в класси-
ческой теории. Если же рассматривать это излучение
с точки зрения квантовой механики, то любому излу-
чению с частотой ν, должен соответствовать квант с
энергией E = hν. То есть, не переносить энергию, с
точки зрения квантовой механики, может только поле
при ν = 0, то есть стационарное поле5.

5Из этого автоматически следует, что теория Г.И. Шипо-
ва не является последовательной квантовой теорией, вопреки
утверждениям автора.

Таким образом, излучения, не переносящие энергию
с точки зрения квантовой механики невозможны. А это
значит, что кванты торсионного или любого другого
неизвестного излучения легко было бы обнаружить в
экспериментах на ускорителях при столкновениях из-
вестных частиц по потере энергии и импульса излучаю-
щей системой. Единственная причина, по которой они
могут быть до сих пор не обнаружены, – крайне малая
вероятность взаимодействия с известными частицами.

В этом-то и заключается основная проблема с точки
зрения современной физики. Если какое-то неизвест-
ное излучение создаётся и принимается достаточно
простыми электромеханическими устройствами, то это
означает, что оно неизбежно должно было бы быть
обнаружено при столкновениях элементарных частиц
в современных ускорителях. Если этого не происхо-
дит, значит, здесь должен работать какой-то другой
механизм.

Рассмотрим пример того, как эта проблема может
быть решена. Допустим, что существует некий ма-
териальный посредник между атомарной материей и
гипотетическим неизвестным излучением. Тогда, этот
посредник должен с одной стороны, удовлетворять тре-
бованию физики элементарных частиц, то есть, очень
слабо взаимодействовать с атомарной материей на
уровне отдельных частиц (но для крупных ансамблей
частиц это может быть и не так). А с другой стороны
должен быть способен достаточно интенсивно взаи-
модействовать с неизвестным излучением для того,
чтобы обеспечить его приём-передачу. В таком случае,
проблема, по крайней мере, в принципе может быть
решена. Конечно, здесь тоже возникает много вопросов
по поводу свойств этого посредника, и нет гарантий,
что не возникнут какие-либо другие осложнения, но
похоже, что количество альтернатив этой теории не
слишком велико.

Однако, это уже совсем другая теория. Анализ же
теории Г.И. Шипова показал, что излучений, не пере-
носящих энергию, она в действительности не предска-
зывает и, таким образом, принципиальных противоре-
чий, связанных с взаимодействием между торсионным
излучением и известной материей не решает.

V. Выводы

1) Теория Г.И. Шипова, вопреки заявлениям автора,
не является единой теорией поля. Электродина-
мика Максвелла не следует из неё в приближении
слабых полей. Единственное из известных фи-
зических полей, которое достоверно описывается
теорией Г.И. Шипова – это гравитационное поле.

2) Теория Г.И. Шипова, вопреки заявлениям ав-
тора, не приводит к созданию новой механики.
Единственная механика, которая из неё следует
– это механика общей теории относительности.
Закон сохранения энергии-импульса замкнутой
системы, в ней, строго выполняется.

3) Теория Г.И. Шипова, вопреки заявлениям ав-
тора, не является последовательной квантово-
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механической теорией. Существование первич-
ных торсионных полей – не совместимо с
квантовыми постулатами.

4) Геометрических теорий с подобными, и даже го-
раздо более интересными [8] [10], свойствами мо-
жет быть построено огромное множество. Одна-
ко, нет никаких оснований (кроме субъективных)
предпочесть одну из этих теорий другим. Так
же, как нет никаких оснований считать, что хо-
тя бы одна из этих теорий имеет отношение к
реальности.
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