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От редакции
В. Жигалов, С. Кернбах

Уважаемые коллеги!

Четвёртый номер ЖФНН, уже без приставки “пи-
лотный”, даёт возможность проиллюстрировать, как
нам кажется, определённые тенденции в сообществе
нетрадиционных исследований. Некоторые тенденции
явные и очевидные, некоторые видны не всем.

I. Вопросы демографии в науке и

интенсивность оригинальных исследований

Печальная составляющая действительности: посте-
пенно уходит поколение “аксакалов”. В этом номере
две статьи, в которых уже ушедшие от нас учёные
говорят о своих исследованиях и своей жизни: Эмилио
Дель Джудиче из Милана, и Геннадий Николаевич
Дульнев из Санкт-Петербурга. Это, увы, тенденция, и
для России (да и всего постсоветского пространства)
тенденция особенно печальная: с уходом учёных ча-
сто уходят из жизни и их научные школы. Проблема
возрастного “провала” в сообществе ученых затрудняет
поддержание жизни науки, как традиционной, так и
нетрадиционной. Многие знают, как это бывает трудно
– начинать всё с начала, каждый раз с новыми уче-
никами, в то время как очередное поколение молодых
уезжает из страны или уходит из науки по причинам, с
наукой не связанным: отсутствие поддержки со сторо-
ны государства, несправедливая и архаичная система
устройства науки.

Второе, что можно заметить по новому номеру жур-
нала: дискуссионная составляющая, представленная в
разделе “Дискуссии” и “Письма”, растёт, чего нельзя
сказать про раздел “Оригинальные исследования”. Вы-
держивая определённые критерии качества публикуе-
мых работ, и отдавая приоритет экспериментальным
работам, мы должны признаться, что оригинальные
работы буквально каждый номер приходится отбирать
поштучно: непрерывного потока статей в журнал нет,
портфеля на несколько номеров вперёд, как это обычно
бывает у известных журналов, мы пока не имеем. Тем
не менее, мы видим, что журнал понемногу связывает
различные научные сообщества ниточками дискуссий:
это проявляется и в рецензиях, и в письмах, да и в
целом по наблюдениям за отношением к журналу в
различных сообществах учёных: отношение к ЖФНН
в целом явно положительное.

II. Немного статистики

С выхода первого номера журнала прошёл год, и са-
мое время подвести предварительный итог. Статистика

посещения сайта журнала говорит нам о том, что ауди-
тория журнала не массовая – она составляет в среднем
около 500 посетителей каждый месяц, причём, конечно,
ядро аудитории – учёные, занимающиеся отражаемыми
журналом тематиками, не составляет большинства –
порядка сотни-двух. Это отражает, с одной стороны,
реальную немногочисленность целевой аудитории, а с
другой – молодость журнала. В конечном счёте мы,
видимо, прикладываем недостаточно усилий по рекла-
ме журнала. Кроме того, задачу по переводу статей на
английский язык и наведению тем самым обещанного
моста в мировое научное сообщество за этот год выпол-
нить не удалось. Будем надеяться, что эта задача будет
решена в ближайшие месяцы.

Рис. 1 показывает, как идёт постепенный охват рус-
скоязычной аудитории в других странах. Если год на-
зад доля посетителей из России была 77%, то на апрель
2014 года – 63%.

Рис. 1. Доля посетителей из разных стран за последний
год.

III. О деятельности Ассоциации

Нетрадиционных Исследований

Из событий, связанных с ЖФНН, необходимо отме-
тить постепенное увеличение роли Ассоциации Нетра-
диционных Исследований, как объединяющего движе-
ния в этом сообществе. Одно из новшеств Ассоциа-
ции – ранее качественные измерения эффектов “высо-
копроникающего” излучения проводились, как прави-
ло, только в сотрудничестве между членами группы
“Вторая Физика” или в рамках специальных проектов;
сейчас предлагается расширить как спектр методов из-
мерения, до 9-10 стандартных методов, так и открыть
эту возможность на регулярной основе для сторонней
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аудитории. Это означает, что эффекты, приборы, из-
делия или даже частные услуги могут быть проте-
стированы приборным методом в независимых лабора-
ториях из разных стран мира. Такая международная
экспертиза может быть существенным фактором как
в продвижении или сертификации продуктов, так и
в разрешении “бытовых” проблем, например подтвер-
ждение геопатогенных факторов при строительстве.
Ассоциация играет роль контролера качества и вы-
полнения определенного стандарта/методологии этими
лабораториями.

Также под эгидой Ассоциации будет проведена IV
международная конференция “Торсионные поля и ин-
формационные взаимодействия”. В связи с этой конфе-
ренцией нужно сказать о других конференциях, имею-
щих сходную тематику, как в Российской Федерации,
так и за рубежом. Хотелось бы отметить симпозиумы
“Охрана био - ноосферы. Нетрадиционное растениевод-
ство. Эниология. Экология и здоровье”, конференции
“Слабые и сверхслабые поля и излучения в биологии
и медицине”, ежегодный геобиологический симпози-
ум (Германия), конференции “Физика, химия и био-
логия воды” (Болгария), конференции американского
сообщества научных исследований (Society of Scientific
Exploration) в США и другие. Имеется значительное
количество ученых, однако они разобщены в различ-
ных движениях, группах и философиях. В этой разоб-
щенности и проявляется одно из “нетрадиционностей”
этой темы, что сказывается, в частности, в неспособ-
ности защищать свои интересы в научном сообществе.
Напротив, “традиционная” область хорошо организова-
на и в состоянии отстаивать свои позиции, как в об-
ласти финансирования, так и социального приоритета
различных тем.

IV. О воспроизводимости результатов

экспериментов и метрологии

Из острых дискуссий, происходящих между рецен-
зентами, авторами и редакцией, нужно отметить про-
блему повторяемости экспериментов и метрологию ре-
зультатов в присылаемых работах. С авторами зача-
стую приходится обсуждать малое количество экспе-
риментальных данных, и соответственно, низкую ста-
тистическую значимость результатов. Аргумент ре-
цензентов заключается в том, что при низком числе
повторений эффекты, приписываемые “высокопрони-
кающему” излучению, могут иметь природу прибор-
ных артефактов, случайной компоненты или попросту
быть “шумом”. Однако авторы указывают на то, что
высокочувствительное измерение эффектов “высоко-
проникающего” излучения имеет длительный период
повторения или даже нерегулярный характер, обуслов-
ленный различными естественными ритмами. Этими
же факторами объясняется и невысокая воспроизво-
димость результатов. При статистической обработке
теряются многие важные эффекты и свойства, которые
присутствуют или проявляются в единственном или
малом числе. Редакция находится в сложной ситуации,

поскольку как рецензенты, так и авторы, в определен-
ной мере, правы. Поэтому мы выносим на суд чита-
телей эти работы и, со своей стороны, призываем все-
таки авторов к увеличению статистической значимости
результатов.

Метрологическая проблема заключается в том, что
пока не удалось выработать один общий источник из-
лучения и измерения, физический смысл которого (т.е.
физическая размерность этой величины) был бы поня-
тен в разных экспериментах. Редакция пока находится
в ситуации сравнения “яблок с картошкой” при сравне-
нии работ разных авторов или отзывов разных рецен-
зентов. Нередко получение совершенно разнополярных
рецензий на одну и ту же работу, причем не из-за
качества самой работы, а только из-за того, что рецен-
зенты по-разному понимают физический смысл про-
веденного эксперимента. Хотелось бы видеть больше
работ, которые направлены на выработку общей мет-
рологии измерений и осмысление его теоретического
фундамента.

С уважением,
Совет редакторов


