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Нетрадиционные
исследования –
псевдонаука, техномистицизм
или новая область знания?
С. Кернбах1

Аннотация—Данная работа представляет неко-
торые аргументы о том, что есть нетрадиционные
исследования (НИ) и в чем их отличие от клас-
сических областей знания. Автор рассматривает
НИ в контексте биоэнергоинформационных явле-
ний, философско-мистических концепций и техно-
логии. Способность НИ связать все три контекста в
один объект исследований может рассматривается
как протонаука – развивающаяся область знания.
Однако автор полемизирует о том, что граница
между объективным феноменом природы или фик-
цией – как объект НИ – является очень тонкой.
Также социальный спрос на прикладные НИ блоки-
руется патовой ситуацией в цепочке «исследование-
технология-рынок», в результатом чего наблюдается
изгойность НИ. Как результат дискуссии, автор
вводит гипотетического «критического» и «благо-
желательного» читателя и аргументирует слабости
и преимущества НИ с этих точек зрения.

I. Что такое нетрадиционные исследования?

1Данная работа охватывает достаточно специфич-
ный объект – нетрадиционные исследования (НИ). Как
читатель мог видеть из обзоров литературы, см. [1], [2],
[3], [4], эти исследования имеют большую предысторию.
Живая традиция донесла до нас многие примеры «раз-
работок» в виде легенд, сказок и народных традиций.
Также и многие современные государства инвестирова-
ли значительные ресурсы в экспериментальные работы
в этой области. Мы сталкиваемся с парадоксальной
ситуацией. С одной стороны, НИ касаются мифов и ле-
генд, с другой стороны, на них основаны современные
технологии. О чем же идет речь?

В первую очередь речь идет об объективном фе-
номене природы. Слово объективный означает, что
этот феномен существует в реальности и он являет-
ся объектом естествознания. На протяжении столетий
он находился в «естественнонаучных каталогах», од-
нако в XVII-XVIII веках он выпал из поля зрения
естествознания и стал фикцией. Почему?
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Дело в том, что этот феномен имеет две особенности.
Во-первых, он тесно связан с самим человеком, или
в более общем контексте, с неким свойством живых
организмов. Имеется много гипотез, которые должны
объяснять эту взаимосвязь. Одна их них основана на
идее виталистического флюида – гипотетической суб-
станции, характерной только для живых организмов
[5]. Согласно виталистической гипотезе, сама биологи-
ческая система является источником взаимодействий,
которые не существуют вне рассматриваемой системы.
Во-вторых, этот феномен имеет невысокую воспроиз-
водимость. Это означает, что из 100 попыток только в
75%-80% всех случаев2 мы будем наблюдать эффект.
Еще пока не увенчались успехом попытки понять,
какие именно факторы влияют на воспроизводимость.

В процесса очистки «зерен от плевел» в естество-
знании XVII-XVIII веков обе эти особенности стали
противоречить философским концепциям позитивиз-

ма и прагматизма, которые являются фундаментом
современной науки. Это противоречие привело в конце
концов к тому, что данный феномен начали относить к
«плевелам», т.е. к несуществующим фикциям. Имен-
но после XVII-XVIII веков появилось разделение на
«нетрадиционные» и «традиционные» исследования в
науке. Несмотря на нахождение в оппозиции, нетради-
ционные работы продолжались. Уже в XIX-XX веках
стало ясно, что некоторые неживые системы и без чело-
веческого вмешательства демонстрируют сходные яв-
ления. Так возникли две разных интерпретации нетра-
диционных работ – виталистическая и технологическая
линии.

В ХХ веке виталистическая линия представлена
классической парапсихологией, см. [6], [7], [8], [9], [10],
[11], [12]. Традиционно, в западной парадигме нетради-
ционных исследований, парапсихология концентриру-
ется на явлениях, связанных в той или иной степени с
психикой человека, такие как ченнелинг, удаленное вос-
приятие, телепатия, измененные состояния сознания и
другие.

2В некоторых технологиях воспроизводимость достигает 100%,
однако в среднем считается, что в 20%-25% результат подвер-
жен влиянию посторонних факторов, которые искажают его
воспроизводимость.
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Технологическая линии ХХ века представлена пси-

хотроникой. История психотроники началась с разра-
боток приборных генераторов, поэтому было интуи-
тивно предположено, что искомый феномен природы
связан с неким излучением [13], [14], [15], [16], [17],
[18]. В качестве философской основы был принят те-
зис «высокопроникающего» или «неэлектромагнитно-
го» излучения [19], генерируемого как операторами,
так и приборами. Предполагается, что это явление име-
ет физически-независимую форму, например, как некое
физическое поле или как макроскопическое проявле-
ние квантовых явлений. Психотроника утверждает, что
возможно создание приборов, демонстрирующих все те
же явления что и экстрасенсы, более того, экстрасен-
сорные способности можно расширить и улучшить с
помощью технологии.

Вернемся к первоначальному вопросу этого раздела
– в чем заключается предмет НИ? Мы полагаем, что
НИ представляет собой феноменологическую теорию
операторных и приборных явлений инструментальной
парапсихологии и психотроники. Нужно подчеркнуть
слово инструментальной и приборной, поскольку пре-
следуется именно инженерная и технологическая точки
зрения на эти явления.

Если переформулировать на более понятный язык,
мы предполагаем, что в природе объективно существу-
ет «сила» (поле, взаимодействие, излучение, макро-
квантовые явления), которая может взаимодействовать
как с живой, так и с неживой материей, и которая
обладает рядом необычных свойств: дальнодействие,
ярко-выраженные информационные свойства, возмож-
ности информационного воздействия на материю, пе-
ренос свойств одних материалов на другие и т.д. Как
приборы, так и люди могут генерировать и восприни-
мать эту «силу». Cвойства, особенности и определения
этой «силы» уточняются и дополняются в процессе
исследований.

II. Принципиальная проблема оператора

Одно из наиболее важных отличий НИ от класси-
ческой научной парадигмы заключается в роли экспе-
риментатора (или «оператора» в терминологии НИ).
Научная парадигма, за исключением новейших кван-
товых областей знания, отводит оператору пассивную
роль наблюдателя. При правильной постановке экспе-
римента, оператор не в состоянии воздействовать на
экспериментальный процесс. Механистичность этих за-
конов, несмотря на сопротивление «автоматам Декар-
та» в XVI-XVII веках, породило очень важное правило:
экспериментальные результаты должны быть повторя-
емы независимо от оператора (или иных условий). Для
возможности работы с «нечеткими процессами» и явле-
ниями типа «кота Шредингера» был разработан аппа-
рат математической статистики и теории вероятностей,
и введены критерии доверия к экспериментальным
результатам. Результаты с низкими вероятностными
показателями и единичные результаты, как правило,
игнорируются.

В НИ наблюдается совершенно иная ситуация. Счи-
тается, что оператор способен влиять на эксперимен-
тальный процесс, причем эти способности различаются
у операторов. Различные психические факторы имеют
влияние на способности операторов. Существенным яв-
ляется также единичный результат, даже если его не
возможно повторить. Существуют документированные
свидетельства, когда только в присутствии определен-
ных людей наблюдались эффекты НИ. Можно приве-
сти многочисленные примеры – это проверки экспери-
ментов Месмера [20] и Райхенбаха [21], контроверзная
дискуссия вокруг оргонных работ Райха [22], [23], [24],
сельхохозяйственные эксперименты де ла Уорров [25],
эксперименты Дульнева с экстрасенсами [26], экспери-
менты Бенвенисты [27], [28] и т.д. Ставилось множество
целенаправленных экспериментов по влиянию операто-
ров на технические приборы и процессы [29], [30], [31],
[26], [32], [33]. Это позволяет понять причины начав-
шегося процесса слияния операторных и психотронных
техник, см. [30], [29], [34].

Очевидно, что столь фундаментальное методологи-
ческое отличие между классическими и нетрадицион-
ными дисциплинами порождает множество вопросов.
Предпринимаются попытки примерить оба направле-
ния путем применения квантово-механических подхо-
дов к макроскопическим системам [35], однако они
пока не получили серьезного экспериментального под-
тверждения. В зависимости от социальной группы и
самого исследователя, восприятие НИ разделяется на
три группы – магия, мистицизм и технология.

III. Магия, мистицизм или технология?

В среде нетрадиционных исследователей ответ на
этот вопрос далеко не очевиден. Все три ответа –
магия, техномистицизм и технология – встречаются в
дискуссиях, публикациях и беседах.

Аргумент сторонников магии3 заключается в том,
что почти все современные методы НИ существовали
еще задолго до эпохи радионики. Эффект нелокальной
связи, перенос информационного действия и т.д. ши-
роко известны под другими именами на протяжении
тысячелетий исторического развития магии [39]. На-
пример радионика напрямую сравнивается с формой
церемониальной магии [40]. Мы встречались со следую-
щим аргументом: «Если маг древности должен создать
’посох’ своими руками, то маг современности должен
создать ’прибор’ своими руками – однако ’магизм’ са-
мой операции остается прежним». Магия технологич-
на, однако в этой технологии человек и инструмент не
разделяются, т.е. сам оператор является и инструмен-
том, и объектом/субъектом воздействия, и элементом
принятия решений. В современной терминологии вме-
сто слова «магия» используется «биоэнергетические
или энергоинформационные явления» [41], [42].

3Магия и мистицизм, например «путь мистика» и «путь ма-
га» строго разделяются друг от друга, см. например обзоры [36],
[37], [38].
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Аргументы мистиков более сложны. Нужно сказать,
что философия является необходимым элементом ми-
ровосприятия и позволяет трактовать наблюдения в
рамках некой концепции о мироустройстве. Например,
научный фундамент основан на философии позитивиз-
ма и прагматизма. В НИ нет общепринятой философии
и философско-религиозные системы экспериментато-
ров довольно различны. Как правило, для постсовет-
ского пространства характерны варианты герметиче-
ской системы [43], теософские течения [44], или же
современные философии ноосферы-квантовой вселен-
ной [45], [46], [47]. Поскольку НИ касаются явлений с
невысокой воспроизводимостью, где многие зависимо-
сти (в том числе и операторные) не понятны, мистико-
философские убеждения экспериментатора трансфор-
мируются в набор техноритуалов, которые помогают
понять и объяснить наблюдения. Например, эффект
последействия [48] может трактоваться от «астраль-
ных образований» до «сущностей из других размер-
ностей», что влечет за собой соответствующие мани-
пуляции с ним – от программирования до попыток
общения. Известны случаи, когда исследователи прин-
ципиально отказываются проводить повторные изме-
рения, поскольку они возмущают «ноосферу в их ла-
боратории» и делают измерения невоспроизводимыми.
Нередко философско-мистические крыло НИ занима-
ется такими темами как смерть и послесмертное су-
ществование, наличие небиологических форм жизни,
вопросы создания и т.д. Основной аргумент о псевдона-
учности НИ, как ни странно, происходит именно из-за
несовместимости философий НИ и классической науки.

Технологические аргументы появились с разработ-
кой первых приборных генераторов и детекторов в
70х и 80х годах в восточном блоке [49], [4]. Посколь-
ку искомое излучение генерируется и воспринимается
приборами, то имеет место некий технологический про-
цесс. Эта точка зрения стимулировалась Марксистко-
Ленинской идеологией восточного блока, которая кате-
горически отвергала витализм, но терпимо относилась
к технологическим НИ, см. [50], [51]. В рамках этой
линии появились множественные физические гипоте-
зы, призванные объяснить наблюдаемые феномены –
модуляция космического излучения [52], новые физи-
ческие поля [53] [54], магнитный векторный потенциал
[55], [56], квантовая ’запутанность’ в макроскопических
системах [35] и т.д. Слабое звено технологических аргу-
ментов заключается отсутствии понятного физическо-
го механизма нелокальной передачи информации, что
вызывает массовые споры как в самой НИ, так и за ее
пределами.

IV. Критика vs Псевдонаука

Критика в научной сфере является инструментом
самоочистки, предназначенным в первую очередь для
верификации результатов. Одна из основных проблем
НИ на данный момент – это широкое присутствие орга-
низованной патологической критики [57] и практически

полное отсутствие конструктивной критики. Патологи-
ческая критика высказывается институтами, призван-
ными защищать интересы науки или установившихся
социально-промышленных процессов, например в фар-
макологии, медицине или сельском хозяйстве, кото-
рые связаны с существенными финансовыми потоками.
Один из первых примеров патологической критики
в ХХ веке относится в 1925 к отчету Британского
Медицинского Общества [58]. В дальнейшем имеются
десятки отчетов, см. [25], [59], [50], которых заканчи-
вались драматически для тех, на кого организованная
критика была направлена. Это привело к тому, что
патологическая критика, отрицающая все НИ в целом,
стала полностью игнорироваться исследователями.

Cуществуют призывы, подписанные сотнями уче-
ных, в поддержку более терпимого отношения к НИ
[60]. Однако ученые отрицающие патологическую кри-
тику предпочитают тем не менее не касаться НИ. На-
пример, большинство просьб о рецензии на нетрадици-
онные работы встречает отказ из академических инсти-
тутов. Поскольку критика между «коллегами нетради-
ционщиками» считается неприемлимой, это приводит к
тому, что НИ почти полностью исключены из процесса
постепенного улучшения результатов через механизм
критических рецензий (peer review).

Отсутствие конструктивной крики ведет к возник-
новению ошибок и подменой исследовательского кон-
текста саморекламой. Многие НИ работы, копируя
ошибки предыдущих публикаций или же основываясь
на техномистическом фундаменте, сползают в псевдо-
науку. В качестве примера можно привести публика-
ции, имеющие большой социальный резонанс, однако
основанные на (случайных) единичных измерениях,
или же привлечение «звучных теорий» для «придачи
веса» собственным работам. Основной критерий псев-
донаучности подобных работ – это грубое нарушение
установившейся экспериментальной методологии.

Необходимо сказать, что граница между наукой, па-
ранаукой, протонаукой и псевдонаукой очень тонкая.
Отсутствуют четкие критерии, по которым можно их
различать [61]. Как правило, решение принимается на
основании общего консенсуса, однако в истории много
примеров того, когда это решение принималось под
давлением политических, финансовых или религиоз-
ных причин (см. генетика в СССР). Более того, дис-
циплины некогда считавшиеся псевдонаучными могут
стать вполне «научными» (см. космология) и наобо-
рот. В НИ имеются множество работ, как откровенно
псевдонаучных, так отвечающих требовательным стан-
дартам научных публикаций. Поэтому стоит взвешенно
подходить в каждом конкретном случае и обращаться
осторожно с терминологией.

V. Социальный спрос и проблема

финансирования

Социальный спрос является ключевым моментом
прикладных аспектов НИ, и как следствие, финанси-
рования исследований и технологических разработок.
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Как правило, уровень финансирования пропорциона-
лен социальному спросу, при этом «технологичность»,
«научность», «безопасность» и т.д. играют далеко не
первую роль.

В силу особенностей человеческой психики всегда су-
ществовал и будет существовать социальный спрос на
мистицизм (например в контексте сознания, смерти и
т.д.). Поэтому существует определенная ниша для каж-
дой из техномистических и биоэнергоинформационных
под-областей НИ. Это отчетливо видно на примере
столетнего развития радионики, где процесс спроса-
предложения охватывал и охватывает очень широкий
спектр услуг и приборов – от дистанционной диагности-
ки, до «классических магических» операций [62]. Од-
нако оборот в этих областях очень мал и, как правило,
несравним с оборотом технологических предприятий.
Полученное этим образом финансирование не позволя-
ет проводить серьезные исследования. Зачастую, некая
технология и приборы в НИ существуют только до
тех пор, пока жив сам разработчик, см. например ис-
ходные и реплицированные приборы Иеронимуса [63],
Коршельта [64], Райфа [65], [66], Вейника [67], [68] и
других.

Социальный спрос на технологические НИ доста-
точно высок, например потенциальные возможности
информационной фармакологии или дистанционного
восприятия/воздействия привлекательны для рынка
потребителей. Но на современном рынке технологий
НИ сложилась патовая ситуация. Чтобы пояснить ее,
предположим, что пользователь заказывает на рынке
изделие «насос». Он получает предложения разных
производителей с разной ценой и качеством. Система
сертификатов, норм и стандартов гарантирует, что эти
предложения соответствуют изделию «насос», покупа-
тель может даже вернуть товар, если он не удовлетво-
рен его качеством. Теперь предположим, что на рынке
НИ пользователь заказывает «устройство для актива-
ции воды». Рынок также предлагает разные ценовые
варианты. Однако в этом случае нет системы гарантии
качества. Более того, экспертное мнение говорит о том,
что такого устройства не может быть в принципе.
Иными словами при заказе пользователь уже априори
согласен с тем фактом, что устройство может не рабо-
тать или его могут обмануть. Очевидно, что подобная
ситуация получения «кота в мешке» не может быть
массовой и драматически снижает социальный спрос.

Возникает патовая ситуация в системе
«исследование-технология-рынок». Патологическая
критика препятствует финансированию НИ в системе
научных грантов. Технология НИ, не пройдя
этапов улучшения через критические проверки,
выплескивается недоработанной на рынок вне системы
гарантии качества. Это, в свою очередь, ограничивает
технологии НИ к небольшим нишевым под-рынкам,
где недостаточно финансов для «доводки» этих
технологий и их интеграции в систему контроля
качества. Нужно сказать, что эта ситуация существует
как на глобальном, так и на локальных рынках.

VI. НИ с позиции «критического» и

«благожелательного» читателя

Очевидно, что НИ можно трактовать с трех точек
зрения – с точки зрения биоэнергоинформационных
явлений, техномистицизма и технологии в рамках об-
щепринятых научных исследований. Во всех трех слу-
чаях присутствуют научные, философские и финан-
совые аргументы. Способность НИ связать все три
области в один объект исследований можно рассмат-
ривать как протонауку – «формирующуюся область
знаний». На данный момент, выбор позиции обуслов-
лен самим исследователем и его склонностью к той
или иной точке зрения. Однако нужно задаться во-
просом о том, какой социальный эффект достигается
при выборе системы «понятийных координат» для НИ
в целом. В этом вопросе существенны два момента
– во-первых, утверждение о том, что НИ занимается
объективным феноменом природы, во-вторых, патовая
ситуация в системе «исследование-технология-рынок».
Оба являются краеугольными камнями для НИ.

На наш взгляд, «систему координат» НИ нужно
рассматривать с позиций «критического» и «благо-
желательного» читателя. Для «критического читате-
ля» необходимы строгость методологии эксперимен-
тальных данных (например использование двойного
слепого метода), наличие существенной статистики и
репликаций, непротиворечивость гипотез и их совме-
стимость с современным научным фундаментом. Мы
полагаем, что «критический читатель» не будет заин-
тересован биоэнергоинформационным НИ и останется
разочарованным технологическим НИ. При недостатке
финансирования и при том условии, что большинство
экспериментов проводится в любительских лаборато-
риях, не приходится ожидать действительно строгих
результатов (по крайней мере на данный момент).

Для «критического читателя» пока недостаточно ар-
гументов того, что объект НИ это не фикция – несу-
ществующие явление (см. работу Бенвенисты [27] и ее
опровержение [28] в журнале Nature). Очевидно, что
выбор таких «понятийных координат» для НИ, кото-
рые будут поддерживать идею фикции, ставят вопрос
на всем НИ в его глазах. Публикация работ, кото-
рые принципиально отвергают научно-признанную ме-
тодологию, например статистическую обработку дан-
ных, также говорят о том, что возможно объектом
НИ является фикция. Работы о «кризисе современ-
ной науки», или требующие «переписать школьные
учебники», только усугубляют ситуацию вокруг си-
стемы «исследование-технология-рынок». Их результа-
том становится изгойность НИ вместо интеграции в
существующую социально-рыночную систему.

Однако «благожелательный» читатель рассматрива-
ет НИ с позиции протонауки, т.е. способной развиться
в строгую дисциплину. Его более интересует потенциал
НИ, как в технологических, так в биоэнергоинформа-
ционных областях (или в их сочетании). Интересно,
что именно это направление активно развивается на
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ближнем и дальнем востоке. Как указывается в [69],
этот феномен во многом обусловлен широким распро-
странением Цигуна и техник связанных с Ци в этих
странах [70], соответствующие академии зарегистриро-
ваны как государственные академические институты.
Большинство китайских ученых считает, что акупунк-
тура является научным методом [71]. Сходная ситуация
наблюдается в Южной Корее и в Японии [69].

Мы полагаем, что подавляющее большинство пуб-
ликаций в международной и национальных НИ пред-
назначены для «благожелательного» читателя. До тех
пор, пока соблюдаются базовые стандарты эксперимен-
тальной методологии, «благожелательный» читатель
относится терпеливо к ошибкам и просчетам, однако не
стоит злоупотреблять этим терпением. Вопрос – каков
истинный потенциал НИ – должен находиться в фокусе
исследований, как и интеграция НИ в современный
технологический социум.
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